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Reality Realitat

Ein Gerust

Ist es nicht so, dass wir uns letztbezuglich doch auf die Realitét beziehen? Auf etwas Festes,
worauf Verlass ist, wo wir Halt finden, was wir als objektiv bezeichnen und fir uns alle
verbindlich sein soll. Doch wo kann dieser Fixpunkt Realitat sein, wenn alles Leben dem
Prinzip der Bewegung folgt und vor allem, wenn jeder, der sich auf die Realitat bezieht, nur
seine je eigene Realitdt meint? Dann ist diese so fixierte Realitat doch eine Konvention, die
uns mehr verspricht als sie halten kann.

Zu dieser Skeptik gegenuber der Realitdt kommt noch, dass sich die Frage nach ihr, die Suche
nach neuen Bezeichnungen von ihr gerade in dem Moment speziell entfachte, als sich
maschinelle Techniken zu ihrer Aufzeichnung etablierten und seither immer mehr Terrain
okkupieren. Die Neuen Medien beweisen ihren Erfolg dadurch, dass sich das Vertrauen von
der Realitdt zur Reality verschoben hat. Womit sich zeigt, dass das Fixe der Realitat in
unseren Kdpfen steckt und in der Tat nur in unserer Wirklichkeit auftaucht.

Besiegt auch scheinbar die Reality die Realitadt, macht sich diese - so sehr wir sie auch als
Konstrukt demaskieren - in realer Erfahrung bemerkbar: in von niemandem zu leugnender,
uns alle heimsuchender Begegnung mit Krankheit, Alter, Armut usw.. Doch sprechen wir
dann nicht besser von Realitaten, denen wir nicht entkommen konnen, statt von der einen
Realitat?

Zwischen den Realitaten (der Wirklichkeit) der Individuen und der Realitat der Gesellschaft
gibt es aber eine Kongruenz, die ein dauerndes prozessuales Verwobensein der Realitaten mit
der Realitat darstellt, die Mediatisierung. Deren erste Form, nach urtiimlichen Gesten und
Lauten, war die Sprache, die ja sowohl die Realitat erschafft als auch Realitat ist. Ohne die
Sprache konnten wir nicht von Begriffen wie der Realitit sprechen und somit die Schnittstelle
der eigenen Befindlichkeit definieren: Die Sprache ist eben deshalb zum Teil Realitat und
bezeichnet Reales. Ohne uns auf eine der Seiten Sprache oder Realitdt als der Realitat zu
versteifen, akzeptieren wir deren notwendige Einheit als Vermischung von Medium und Form
in der Mediatisierung.

Nach der Sprache und den Bilderen, auch den Sprachbildern, kommt heute aber eine, wenn
nicht die neue Form der Mediatisierung dazu, die unsere Realitit gestaltet. Das sind die
erfolgreichen immateriellen Realitatskonstruktionen im Rahmen der Neuen Medien, TV und
Internet etc., die Telekommunikation. Sie handeln genauso von der Realitat und sind die
Realitat wie die Sprache, doch war und ist diese mit der Kérpersprache direkt verbunden, sind
die Neuen Medien Inszenierungen, die wie ein Filter wirken und deshalb nicht mehr im
,Kklassischen Sinne als Realitdt zu bezeichnen, sondern im Zuge der Hollywoodisierung der
Welt als Reality.

Unser Weltbild ist die Schnittstelle der Wirklichkeit, Realitat und Reality. Und wo wir diese
Schnittstelle auch ansetzen, bei der Zeugung, im Mutterleib, bei der Geburt, beim
Spiegelstadium oder bei den Ubergangsobjekten, sie bedeutet die Vermittlung des
Unmittelbaren, die Konfrontation mit einen Gegentber in An- oder Abwesenheit. Wir kdnnen
das Selbst nicht ohne den (die) Anderen denken. Das Andere ist die Sprache, die uns zu uns
bringt. Das Chaos der Erscheinungen wird durch die Produktion und Rezeption von Welt
momentan strukturiert und somit zu einem gesellschaftlichen Akt der Partizipation. Wir
befinden uns im Wechselspiel mit den uns pragenden Ideen und Fakten unserer Umwelt,
woraus wiederum die Projektion und Reflexion von Gegebenheiten zugunsten anderer
Maoglichkeiten resultieren. Das Jetzt ist die aktuelle Schnittstelle unseres Weltbhildes als
unserer je eigenen Wirklichkeit.



Bei der Gewichtung von Gegebenheiten und Madoglichkeiten stellt sich zumeist ein
Ubergewicht auf Seiten des Faktischen heraus. Das Konservative, Redundante, das die
Gegebenheiten Fixierende in einem eher zwanghaften Sinne dominieren und sind die Realitat
und lassen dem Spiel der Mdglichkeiten nur wenig Freiraum. Was vielleicht seine Ursache in
der Reality hat, der zweiten Stufe der Brechung des Chaos durch das rigide Programm der
mentalen Bevormundung durch das Fernsehen und die Strukturen der Telekommunikation.
Die Reality hat die Neuen Medien zur Voraussetzung und die Neuen Medien sind die Reality,
denn sie existiert nur als Schein in den Medien. Ist aber die Realitdt der wenn auch
voriibergehende Zustand der Gesellschaft, so wird dieser von der Reality gestitzt als das
objektiv Seiende, das aber hdchstens subjektiv als Konstruktion vorhanden sein kann. Die
Realitat ist dann die Gleichschaltung vieler zugunsten der Suggestion von Werten, die uns
einen. Wir stehen unter dem Zwang /Bann von Verhaltensregeln, die als Kultur real gelebt
und als Lifestyle bezeichnet werden.

Dieser Lifestyle kommt als Ausdruck von Individualitat daher, ist aber nichts anderes als die
Internalisierung und der Konsum von Images. Images konnen Logos sein, Attribute und
tatsdchliche oder imaginierte Personlichkeiten. Dabei hilft zur Berihmtheit des Images
einerseits Foto- und Telegenitdt und zum anderen eine Powerposition in Politik oder
Wirtschaft. Ob jemand dabei etwas zu sagen hat oder nicht spielt fiir das Image keine Rolle,
denn wie wir wissen, jemand ist berihmt, weil er/sie berihmt ist. Die Antwort ist vor der
Frage da. Aber irgendwoher muss schliesslich auch die Frage kommen, die hinter der Antwort
versteckt bleibt. Sie wird im Management der Images als nicht in Frage kommende
Infragestellung der Images zum Befehl und zur Behauptung verbogen. Management ist
Rechthaberei, der Beweis flir Objektivitat, die als solche festgeschrieben wird und natirlich
keine ist.

Hierfiir missen wir neben der Realitdt einen noch penetranteren Begriff erwédhnen und
verwenden, den Naturalismus. Er unterstellt die Deckungsgleichheit von Welt und Begriff als
Faktizitat, die zum Beweis wird: res, non verba. Nach diesem Motto soll uns weisgemacht
werden, dass es eine sprach- und subjektunabhéngige Welt gibt, die so ist, wie sie ist und
deshalb die Tatsache ist. Dieser Naturalismus ist die heimliche Ideologie der Neuen Medien,
auf jeden Fall das Vertrauen in sie, die Welt so darzustellen, wie sie ist. Denn schliesslich
sieht man durch das Objektiv den entsprechenden Bildausschnitt, den man vor sich hat! Man
hort auf der CD das Orchester, das man live gehort hat. Und man erkennt den Star live, den
man vorher in Zeitschriften, im Kino und im TV abgebildet gesehen und gehort hat. Diese
platte Gleichsetzung ist der Grund fur den Erfolg des Naturalismus: das Bild ist das
Abgebildete. Dass dazwischen aber immer der Prozess der Abbildung als Mediatisierung
stattfindet, wird als Banalitat zur Seite geschoben, ja gar nicht mehr bemerkt. Aber gerade
hier, in der Auswahl, Bearbeitung, in der Einstellung, in der Positionierung, in der
Manipulation usw. geschieht die Konstruktion von Weltbildern, die eben nicht realistisch und
schon gar nicht naturalistisch sind, sondern uns als Beteiligte nicht nur akzeptieren sollten,
sondern als notwendige Voraussetzung haben, wodurch erst Wirklichkeit jenseits der Realitat
entsteht.

Wir sehen auch hier; wir wollen den Begriff Realitat nicht aufgeben oder besser gesagt, es
gelingt uns nicht, ihn nicht zu verwenden. Denn er steht auch fiir einen gewissen
geschellschaftlichen Zusammenhalt, fur ein Engagement im Gesellschaftlichen, ohne das wir
keinen Sinn sehen, keinen Bezugspunkt haben. Diese Sehnsucht nach dem Eingebettetsein in
das, was uns hervorgebracht hat, kommt am deutlichsten bei denjenigen zum Ausdruck, die
sich paradigmatisch als Einzelganger definieren oder als solche bezeichnet werden, den
Kinstlern. Seit dem Autonomiestatus der Kiinstler ist deshalb in der Moderne auch unabl&ssig
die Frage nach der Realitat ausserhalb und/oder innerhalb des Individuums gestellt worden
und dauert bis heute an. So konnten sich die Stilbezeichnungen Realismus, Surrealismus,



Nouveau Réalism, Foto- und Hyperrealismus als Darstellungsformen etablieren, die den
Versuch unternahmen das Menschenbild diesseits der Abstraktion zu tradieren.

Hier stehen wir an dem kritischen Punkt, ob denn nicht gerade die Abstraktion als ,,freie*
Form uns von den Zwéngen der Realitat befreien konnte. Das Nicht-Darstellbare werde im
Spiel mit den Formen und Farben darstellbar, weil diese nicht schon an irgendwelche
Konnotationen gebunden wéren, dasselbe gelte auch fiir abstrakte Begriffe. Ist dies aber nicht
die Flucht in Bezlige, die auch wiederum argumentatorisch eine Bedeutung erhalten, die
anstelle einer als konkret geltenden Bedeutung gesetzt werden? So entkommen wir auch mit
der Abstraktion nicht dem Problem der Mediatisierung, das besagt, dass es ohne sie keine
Beziehungen geben kann, weil die Vermittlung erst das Unvermittelte bezeichnet und das
Unvermittelte dadurch mittelbar wird.

Das ersehen wir an der Simulation, der Technik so zu tun, als ob es sich um die Realitat
handle, um das Original als vorgetduschtes Original oder um das Simulakrum als Trugbild.
Weshalb ist denn Simulation nicht etwas Neues, noch nie Gesehenes? Weil es doch Muster
gibt, die so stark sind, das wir uns nichts jenseits von ihnen vorstellen kdnnen, die sagen wir
Universalien darstellen, die uns als Muster hinter den Mustern die Basis unserer Weltbilder
sind. Und dieses Metamuster, kann man sagen, ist die Realitat, das worauf wir uns beziehen
oder besser gesagt, was wir als Bezugspunkt jenseits der Unvorstellbarkeit der
Beziehungslosigkeit konstruieren oder konstatieren.

Was passiert aber, wenn der Naturalismus der tblichen Medienmache ernst genommen wird
und im Pakt mit der Simulation den Kurzschluss erzeugt, sie seien die Realitat? Dann féllt das
individuell erarbeitete und gesellschaftlich abgestiitzte Weltbild als Rahmen der Bezugnahme
im zweiten Rahmen der Neuen Medien hinter die gesellschaftsbildende Realitét zurlick auf
eine Null-Position, die nichtssagend nichtbeziiglich ist. Was eigentlich unmdglich ist, aber
dennoch der Fall ist. Oder sagen wir, das durfte nicht der Fall sein, ist aber im Gblichen
Verstandnis der Reality, dieser schattenhaften Realitdt allgegenwartig: Der Bezug als
Nichtbezug als negative Praxis der Bezugnahme. Hier verwandelt sich das Symbol in das
Diabol.

Zur Realitat gibt es also die Hintergehbarkeit der Realitdt. Und in unserer je eigenen
Wirklichkeit kénnen wir diese Hintergehbarkeit als falsche Bezugnahme erkennen, namlich
als fir uns falsche Bezugnahme, weil wir unsere Realitatskonstruktion als unser standig sich
wandelndes Weltbild an unserem Sprechen und Handeln messen und deshalb nicht nicht nur
auf die Simulation stutzen: Rickbezlglichkeit ist der Prozess des Lebens und seine
Generierung von Bedeutung. Die Hypolepse als Riickbeziiglichkeit auf das bereits
Konstatierte und den Rahmen flr Beziige, auch als Argumentations-Verknipfung zur Realitét
kann uns helfen den Bogen zwischen Reality und Realitdt zu schlagen. Zwischen der
Scheinwelt als mediatisiertem Realitatsbezug und der realen Welt, die als solche bezeichnet
wird. Die Realitat bezieht sich auf das, was als real und wirklich benannt wird, die Reality
bezieht sich auf das, was in den Neuen Medien als real und wirklich zitiert wird. Beide,
Realitat und Reality sind riickbezlglich. Doch in der Realitét ist die eigene Betroffenheit
immer der Fall, in der Reality kann sie der Fall sein, je nach Definition und Beteiligung (‘auch
Involvement) am Prozess der Mediatisierung.

Reality und Realitat sind die Doppelhelix der individuellen Wirklichkeitskonstruktion in der
Postmoderne. Die Instantaneitdt der elektronischen Medien hat die Reality geboren und zur
mentalen Begleiterin der Realitat gemacht, die dadurch deterritorialisiert wird und dennoch
territorial bleibt. Die Reality hat vor allem mit den Massen an Menschen, die wir sind, zu tun,
mit Massenkommunikation als der Realitdt in einer Massengesellschaft. Die Realitét ist
innerhalb der Massenkommunikation der durch die Reality behauptete Wahrheitsanspruch.
Dieser Anspruch wirkt auf uns Individuen als realitatsbildendes Konstituens unserer
Wirklichkeit in bereits demselben Masse wie die Realitét, bleibt aber dennoch schattenhaft.



Die Wirklichkeit als Hypolepse verwebt unsere Vorstellung und Abhéngigkeit von der Reality
mit der Realitat als diinner, zarter Faden, aus dem der Teppich unseres Lebens gewoben wird
und mit dem wir ihn weben.

Realitdt, Potentialitat, Aktualitdt und Virtualitdit. Diese Quadrupel wirkt in- und
durcheinander. Als zeitlich begrenzte Gegebenheit, aus der wirklich etwas gemacht werden
kann. Als gunstiger Moment, der erkannt werden muss und sofort ergriffen. Als eine
Mdglichkeit, an die man nicht gedacht hat. So sind wir Mediatoren im Spiel der Beziehungen
zwischen Fakten und Fatum, Fantasie und Freiheit. Als Selbst verwoben in den Anderen,
verwirklichen wir uns mit und durch die Gesellschaft in der geschichtlich sich verandernden
Zeit, die als momentan definierte Realitat ein gemeinsames Konstrukt von Wirklichkeit ist.

Gerhard Johann Lischka



